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Objeto do presente artigo, o Direito foi submetido a uma andlise essencialmente discursiva. Ao
defini-lo como um sistema de enunciados (positivados) produzidos por atos de enunciacdo
(positivacdo), foi possivel averiguar os tempos discursivos que estruturam o discurso juridico e
contribuem fundamentalmente para a producdo do sentido de imperatividade ou juridicidade de
seus enunciados normativos. Esse enfoque permitiu por fim trabalhar com o conceito classico de
vigéncia, mas em termos discursivos e, com isso, compreender como o Direito categoriza o tempo
para criar uma diacronia particular e autdnoma.
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INTRODUCTION

O titulo certamente antecipou os dois conceitos fundamentais que
nortearam o desenrolar do enredo da pesquisa retratada neste artigo: o
tempo e o Direito. As duas preposigdes (“em” e “de”) que cuidaram
de interligd-los no sintagma, contudo, talvez tenham ocasionado
qualquer incompreensdo. Sobre o tempo no Direito tentaremos
explicitar como as categorias discursivas de tempo sdo identificaveis
no interior dos enunciados normativos ¢ como lhes atribuem efeitos
de sentido que refor¢cam sua juridicidade. Sobre o tempo do Direito,
demonstrar-se-4 como a categorizacdo juridica que o Direito exerce
sobre o tempo através do conceito de vigéncia € perfeitamente
explicavel em termos discursivos. Cremos que seja lugar comum a
dramaticidade que acompanha o trato com o Direito, sobretudo
cientificamente ¢ em um ambiente essencialmente filosofico, juridico
e linguistico. O drama é comunicacional: o conceito de Direito ¢
extremamente polissémico, fato ilustravel por uma rapida consulta a
qualquer dicionario de nossa lingua e que provoca obscuridades que
embaracam a compreensdo do que ¢ lido pelo leitor que, ndo raro, ndo
consegue precisar de que Direito se esta tratando. Com isso, o risco
da polissemia do conceito de Direito exige daquele que o estuda, e
sobre ele escreve, que o defina no intuito de prevenir ou a0 menos
abreviar tais obscuridades.

Pois bem, defini-lo-emos no item seguinte (nimero 2). A definicdo
que sera entdo apresentada e justificada propde o Direito como
discurso, como discurso enunciado por alguém para outrem que
recebe o discurso enunciado. Essa definig¢do sera a base para a analise
discursiva que seguir-se-4 nos itens seguintes. Para encerrar essa
introdugdo, consideramos pertinente alertar que os conceitos aqui
trabalhados ndo serdo exaustivamente aprofundados (ampla
justificacdo e fundamentagdo tedrica, confronto com outras teorias,
antecipacdo de criticas etc.). A dimensdo pressuposta por um artigo
cientifico exige que o mergulho teorico seja balizado por um grau de
estrita pertinéncia. Ou seja, ndo atingiremos zonas abissais dos
oceanos tematicos constituidos pelo Direito e pelo tempo. A partir de
um enfoque discursivo, o Direito sera tratado nos limites de sua
relagdo com o tempo e o tempo serd tratado nos limites de sua relagdo
com o Direito. Nao obstante, o leitor que se afeigoar ao tema e a ele
decidir se dedicar encontrard ao final o apanhado de obras que
serviram de suporte tedrico para a exposi¢ado subsecutiva.

Sobre o conceito de Direito: o Direito enquanto discurso: Como
adiantado na introdug@o, definir o que ¢ o Direito, ainda que de forma
instrumental (na medida suficiente para os propodsitos do presente
artigo), ¢ sempre uma tarefa fastidiosa. Ainda sem pensar no conceito
em si, ontologicamente, mas em sua fun¢do gramatical no interior de
nossa lingua, constata-se que o termo “direito” ¢ classificavel em trés
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classes gramaticais: a dos substantivos (“eu tenho esse direito”), a dos
adjetivos (“fulano ¢ um homem direito”) e a dos advérbios (“se fizer,
tera que ser direito”). E tal polissemia persiste no interior de cada
classe. Focando na classe dos substantivos — que ¢ a classe em que
estard contida a definicdo que apresentarei abaixo — e com ela
jogando, ¢é possivel formular a frase: meu direito estd conforme o
direito que rejeita seu direito ao ndo lhe atribuir o direito de contesta-
lo judicialmente. Veja, ha ao menos trés conceitos substantivos de
direito do interior dessa frase: a) direito como direito subjetivo; b)
direito como direito objetivo; e c) direito como direito de agdo ou
peticdo. Nado suficiente, poder-se-ia ainda pensar o direito como
sindnimo de justica, como uma qualidade imanente aos seres
humanos (direito humano), como fruto de uma vontade superior,
metafisica (direito divino), como um conjunto de normas costumeiras
(direito consuetudinario) e varios outros exemplos que, ao longo de
séculos, e ainda hoje, tém representado inesgotavel assunto para as
mais diferentes obras juridicas, da ciéncia a filosofia.

A polissemia gramatical acima apresentada apenas oferece uma pista
sobre a dificuldade de se trabalhar com o conceito de Direito. Isso,
porque, quando alteramos o enfoque e passamos a pensa-lo
ontologicamente, buscando defini-lo em seu ser, a tarefa complica-se
enormemente. Ha sempre a preocupagio de se alcangar uma definicdo
do Direito que seja suficientemente abrangente sem que seja
excessivamente abrangente. Em outros termos, ¢ desejavel que a
defini¢do seja suficientemente abrangente para delimitar e determinar
o conceito de Direito, enquanto capaz de diferencia-lo de outros
contextos cujos enunciados também apresentam carater imperativo
(sem ser excessivamente abrangente), como as normas morais, as
normas de uma religido, as normas sociais, as normas de uma
associagdo criminosa € mesmo as normas de um jogo qualquer. Essa
preocupagdo que aparenta trivialidade foi o mote predominante das
criticas que se entrefaziam os principais teoéricos do Direito em
tempos ndo tdo distantes. Por outro lado, ha ainda a preocupagio de
insuficiéncia conotativa da defini¢do. Se definir ¢ delimitar limites,
tragar fronteiras, enquanto se define corre-se o risco de deixar de fora
algo que, razoavelmente, poderia estar dentro. Um dos grandes
embates definitorios que se estende até os dias atuais ¢ formado pela
corrente do Direito Natural (Jusnaturalismo) e pela corrente do
Positivismo. A primeira acusa a segunda de excessivo formalismo,
que impede que em sua definicdo de Direito seja incluido qualquer
padrdo de axiologia, de justi¢a. J4 a segunda critica a primeira por
engessar o sistema juridico, que ndo poderia atualizar-se, pois estaria
vinculado a um padrdo de justi¢a externo que necessariamente deveria
formar o seu contetido de suas normas como condi¢do de validade.
Resumidamente, o Positivismo transforma o direito numa espécie de
geometria, num fendmeno exclusivamente formal, pois ndo-
axiologico; o Jusnaturalismo concebe um Direito ideal, perenemente
justo, e, com isso, ndo consegue explicar qualquer sistema juridico
vigente ou que tenha vigido.

Tendo ciéncia desses riscos e crendo ser-nos ainda impossivel evita-
los por completo, arriscamos a conceber uma definicdo de Direito
que, sendo agradavel a todos, sendo explicativa de todos os
ordenamentos juridicos vigentes e vigidos, sendo imune a qualquer
critica, a0 menos seja suficiente para explicitar o ponto de interesse
do presente artigo: como o tempo discursivo manifesta-se no Direito,
caracterizando-o ¢ modelando a maneira como o Direito modela o
tempo através do conceito de vigéncia. Entao:

O Direito, segundo o compreendemos, ¢ um discurso gigantesco
continuamente enunciado e reenunciado em uma lingua natural
qualquer, que o define como Direito enunciado por um
enunciador competente para um enunciatario, ambos também por
ela definidos.

Sim, a lingua ¢é, para o contexto do aqui proposto, o critério distintivo
do Direito. E a razéo ¢ simples, mas ndo simploria: o Direito sempre ¢
enunciado segundo uma lingua natural'. Ndo importa onde tenha
vigéncia e em que tempo tenha vigéncia, seus enunciados normativos
sempre serdo constituidos por elementos linguisticos de uma lingua
natural. Ndo por outro motivo, para valer-nos de um exemplo que nos

¢ proximo, todos os conceitos juridicos fundamentais, suas categorias,
sdo definidas ndo somente por dicionarios juridicos, mas também por
dicionarios da lingua brasileira (portuguesa) que indicam, ao lado dos
significados usuais, os significados juridicos. Segundo essa definigao,
como distingui-lo de outros discursos prescritivos? Bem, o critério
para tal diferenciagdo continuara sendo a lingua. Esta, da mesma
forma que abarca uma definicdo do Direito, também contempla uma
defini¢do para cada conjunto, ou sistema, de enunciados normativos.
E o critério de distingdo geralmente adotado ¢ o do enunciador. O
enunciador do Direito ¢ o constituinte, o legislador, o juiz etc.; o
enunciador das normas de uma religido ¢ uma entidade transcendente,
metafisica, incognoscivel sendo pela f€; o enunciador de normas de
grupos sociais menores, como um clube de campo ou um
condominio, sdo os proprios participantes desses grupos ou seus
representantes escolhidos; por fim, mas longe de encerrar os
exemplos possiveis, o enunciador das normas de uma associa¢do
criminosa é o chefe dessa associagdo. Todos esses enunciadores sdo
identificaveis por quem quer que busque identifica-los porque a
lingua, além de definir os enunciados que produzem enquanto
competentes para produzi-los, também os define enquanto
enunciadores destes enunciados. Logo, discernir o que é o Direito
depende essencialmente do conceito estabelecido pela lingua em que
o ato de discernimento ¢é exercido. Para ilustrar, vejamos trés verbetes
do Dicionario da Academia Brasileira de Letras:

° direito (di.rei.to) (...). 9. (Jur.) Conjunto de leis ou normas
que regulam as relagdes dos homens em sociedade.
. lei s.f. 1. Norma ou conjunto de normas emanadas do poder

soberano, que regem a conduta de uma sociedade: Todos
sdo iguais perante a lei.

o poder (po.der) s.m. 1. Governo: o poder constituido. (...) —
Poder Executivo: (Jur.) num Estado democratico, a
autoridade constituida para executar as leis e administrar a
nagdo. — Poder Legislativo: (Jur.) num Estado democratico,
a autoridade constituida para criar as leis. — Poder
Judiciario: (Jur.) num Estado democratico, a autoridade
constituida para zelar sobre a observancia das leis. — Poder
publico: o conjunto de poderes constituidos para o governo
do Estado.

! Fato também constatado, ainda que tangencialmente, por A. J.
Greimas: “O discurso juridico ndo passa de um caso particular,
definivel na sua especificidade, entre todos os discursos possiveis — e
realizados — numa lingua natural qualquer” (1981/p. 70)

Como se percebe, nossa lingua define o direito como conjunto de
enunciados (leis ou normas) que sdo enunciados por um enunciador
especifico (poder soberano, poder constituido). Sobre esta definicdo
a tradicional doutrina do Direito certamente cairia sedenta e carregada
de criticas. Afirmaria, dentre outros pontos, que a defini¢do ¢
demasiado restritiva, pois ndo considera como Direito os contratos
particulares; ou que ndo ¢ capaz de distinguir uma norma valida de
uma norma invalida quando proferidas pelo enunciador definido pela
lingua; ou que ¢ deveras avalorativa, ndo axiologizada em termo de
justica.

Para tais criticos tenho apenas de rememorar o alerta que se fez
acima: essa definigdo certamente ndo ¢ perfeita e nem bastante para
delinear o Direito em todo seu multifacetado modo de ser, porém, é
suficiente para diferencid-lo de outros discursos prescritivos e, o que
importa ainda mais, ¢ suficiente para instrumentalizar a analise
proposta pelo presente artigo. Assim, definido como discurso, o
Direito ¢ necessariamente produzido por uma enunciagdo que o
produz como enunciado. A enunciacdo ¢ o ato de enunciar, ¢ uma
acdo e, como tal, ocorre no tempo. O fruto do ato de enunciar, o
enunciado, por sua vez, ao ser enunciado ¢ posto no tempo. Tanto a
enunciagdo quanto o enunciado decorrente, além de estarem no
tempo, sdo estruturados por tempos discursivos. Esses trés temas: a
enunciagdo, o enunciado e o tempo serdo tratados nos itens seguintes.
Vejamo-los.
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A enunciag¢do do Direito e o Direito enunciado: Todo enunciado
pressupde uma enunciagio. A pressuposicio ¢ de carater 16gico’: nio
ha produto sem um ato de produgdo, logo, se o enunciado é um
produto, deve ter sido produzido por um ato de enunciacdo. Sendo o
Direito um conjunto de enunciados normativos, como acima definido,
¢ inevitavel dizer algo sobre sua enuncia¢do. A enunciagdo do Direito
¢ tradicionalmente significada pela palavra “positiva¢do”, cuja raiz
(morfema lexical) ¢ adjetivada e anexada ao termo “Direito” para
forma a expressdo “Direito Positivo”, que denomina exatamente o
Direito enquanto um conjunto de enunciados, enquanto Direito
positivado. Portanto, positivar ¢ enunciar, positivacdo ¢ o ato de
enunciacdo juridica e o positivo € o enunciado resultante na
enunciacao juridica.

2 “Por oposigdo 4 enunciagio, entendida como ato de linguagem, o
enunciado ¢ o estado dela resultante, independentemente de suas
dimensdes sintagmaticas (frase ou discurso).” (GREIMAS e
COURTES, 2008/p. 168). Se ha enunciagdo, ha também sujeito da
enunciacdo. O sujeito da enunciagdo ¢ formado pelo bindmio
enunciador/enunciatario®, ambos instaurados no discurso pela propria
enunciagio®. O enunciador é quem, através da enunciagdo, instaura-se
como sujeito para produzir Direito como enunciado. O enunciatario,
por sua vez, ¢ quem, instaurado como sujeito pela enunciago, recebe
o Direito enunciado produzido pelo enunciador. Tanto um quanto
outro foram acima indicados por meio da defini¢do fornecida pelo
dicionario da Academia Brasileira de Letras: o enunciador ¢ o Poder
constituido, soberano, e os enunciatarios sdo os homens que vivem na
sociedade cuja espacialidade coincide com a em que vigora o Direito.
O sujeito da enunciagdo do Direito ¢, por conseguinte, definido pela
lingua. Enquanto conjunto de enunciados, ou, simplesmente,
enquanto enunciado, diz-se tradicionalmente (doutrina juridica
tradicional) que o Direito ¢ composto por enunciados normativos
modalizados deonticamente, cuja proposta ¢é regular relagdes
intersubjetivas através da qualificacdo de condutas como proibidas
(dever-ndo-fazer), obrigatdrias (dever- fazer), permitidas (ndo-dever-
ndo-fazer) ou facultadas (ndo-dever-fazer). As modalizagdes
deonticas, contudo, ndo estdo explicitas nos enunciados normativos,
mas sdo identificaveis segundo procedimentos logicos de exclusdo de
variaveis e manutengdo de constantes’. O conteudo varidvel ¢é
substituido por simbolos e as constantes dednticas (modais dednticos)
sdo resumidas por um tnico modal (dever-ser) resultando a férmula
normativa classica®: “Se é A, deve ser B”, em que os simbolos A e B
substituem os elementos semanticos variaveis (estados e condutas) ¢ o
modal “dever-ser” representa a constante dedntica dos enunciados
normativos.

3 “A estrutura da enunciacio, considerada como quadro implicito e
logicamente pressuposto pela existéncia do enunciado, comporta duas
instancias: a do enunciador e a do enunciatario. (...). O termo “sujeito
da enunciagdo”, empregado frequentemente como sinénimo de
enunciador, cobre de fato as duas posi¢des actanciais de enunciador e
enunciatario.” (GREIMAS e COURTES, 2008/p. 171). 4 A esse
respeito, J. L. Fiorin: “Poderiamos pensar que os actantes da
comunicagdo, o0 eu ¢ o tu, sdo figurativizados apenas por seres
humanos. Esse pensamento revela um bom senso ingénuo e rasteiro,
uma mentalidade enunciva (= de enunciado). E preciso ter uma visio
enunciativa para pensar a linguagem. (...). Da mesma forma, a
enunciaciio permite que todo ser, num processo de personificagao,
torne-se enunciador e instaure como enunciatario, bastando para
isso que se dirija a ele, qualquer outro ser, concreto ou abstrato,
presente ou ausente, existente ou inexistente. A enunciagdo tem o
poder de convocar aqueles a quem diz fu e instaurar como pessoa
aqueles a quem da a palavra.” (2008/p. 42). Grifos meus em negrito.

3 “Q dever-ser transparece no verbo ser acompanhado acompanhando
de adjetivo participial: ‘esta obrigado’, ‘esta facultado ou permitido’,
esta proibido’ (sem falar em outros verbos, como ‘poder’ no presente
ou futuro do indicativo). Transparece, mas ndo aparece com evidéncia
formal. E preciso reduzir as multiplas modalidades verbais as
estruturas formalizadas da linguagem logica para se obter a formula
‘se se da um fato F qualquer, entdo o sujeito S’ deve fazer ou deve
omitir ou pode fazer ou omitir conduta Cante outro sujeito S”* “, que
representa o primeiro membro da proposi¢do juridica completa.”

(VILANOVA, 2010/p. 57). ® Formula j4 um tanto ultrapassada e
criticada, mas ainda utilizada por sua simplicidade e ilustratividade
(Ver: VILANOVA, 2010, p. 57/62).
Essa formulagdo l6gica, deveras abstrata, talvez seja suficiente para
demonstrar a razdo do funcionamento dos enunciados normativos
como enunciados prescritivos (dednticos). Entretanto, sua pobreza
semantica impede a adequada avaliagdo do tempo discursivo inscrito
no discurso juridico. Por essa razdo, proporemos a seguinte hipotese:
o discurso do Direito vale-se de definigdes para determinar as
condutas devidas, isto ¢é, obrigatorias, proibidas, permitidas e
facultativas. Desse modo, a prescritividade ou imperatividade
apresentam-se como efeitos de sentido produzidos pelo proprio
enunciado, e ndo por algo externo ao sistema de enunciados, externo
mesmo a propria lingua (um poder coercitivo/sancionatorio)’.
Enquanto discurso que contempla defini¢des, o Direito pode ser
interpretado  como uma metonimia da propria lingua (e,
consequentemente, um diciondrio juridico seria uma metonimia de
um dicionério da lingua). Como parte da lingua, o Direito traz as
defini¢des abstratas de condutas que qualifica como obrigatdrias,
proibidas, permitidas e facultativas. E ¢é através dessas defini¢des que
se pode perceber como o Direito é estruturado pelos tempos
discursivos. Mas o que seriam o tempo e o tempo discursivo?
Vejamos no proximo item.

Tempo e tempo discursive: A questdo do tempo ¢ inafastavel quando
o assunto em voga ¢ o discurso — a producdo de enunciado através de
um ato de enunciagdo. Sobretudo quando o discurso sob analise ¢
formado por enunciados estabilizados no tempo, pois escritos, como
sdo os enunciados normativos de Direito positivog. Historicamente, o
tempo tem sido questionado desde Aristoteles, que relacionava o
tempo ao movimento dos corpos. Ao lado de Aristoteles, adquiriu
destaque também a analise de Santo Agostinho sobre o ser do tempo.
Ambas as andlises sdo brilhantes em seus termos, ' “Um sistema de
conotagdo ¢ constituido pelo conjunto de significados secundarios
que, além de seu sentido denotativo e abertamente intencional, todo
texto engendrado por um sistema semidtico qualquer pode comportar.
Assim, tratando-se do direito, é como se o texto juridico,
independentemente do que quer enunciar, veiculasse, ao desenvolver-
se, um conjunto de conotagdes vagas que seriam assumidas pelo leitor
como uma mistura de incompreensdo, respeito, ameagas implicitas
etc. e que se poderiam chamar a ‘juridicidade’ desse texto, permitindo
classifica-lo, sem nenhuma referéncia precisa ao seu contetido, como
um discurso juridico, distinto dos outros discursos comparaveis.”
(GREIMAS, 1981, p. 75). ¥ “O tempo, nesse sentido, faz
imperiosamente parte do direito positivado. Por exemplo, ao contrario
de um direito costumeiro, reconhecido, aceito, aplicado ‘desde
tempos imemoriais’, o direito positivado (estabelecido mediante
decisdo) ¢ fendmeno que comega, tem duragdo, permanece ou
termina.” (FERRAZ JR, 2014, p. 8). mas ndo serdo aqui
reproduzidas’ por ndo se relacionarem diretamente ao tema que
importa para o presente artigo: o tempo discursivo. Para falar sobre o
tempo discursivo faremos uso de Emile Benveniste ', que distinguiu
e definiu trés categorias de tempo: fisico, cronico e linguistico. O
tempo fisico é o tempo do mundo, cujo percurso, em sua dimensdo
objetiva, ¢ inexoravel, uniforme e linear e, em sua dimensdo
subjetiva, ¢ sentido de forma individual e peculiar (mais acelerado ou
mais desacelerado) por cada individuo que percebe seu transcorrer € o
interpreta segundo suas emogdes ¢ as ocupagdes que preenchem sua
rotina no instante em que interpreta. O tempo cronico ¢ o tempo dos
acontecimentos que, por um motivo ou outro, marcam a vida em que
vivemos. Como esses acontecimentos ocorrem em cadeia, ensejam a
formac@o de uma cronologia, que de fato sempre foi estruturada pelas
sociedades humanas no intuido de matematizar o tempo cronico. A
estruturagio toma com pardmetro fendmenos naturais repetitivos '
(como a recorréncias dos dias e noites, por exemplo) para promover
um rigido fracionamento do tempo cronico em intervalos idénticos.
Essa objetivag@o do tempo cronico é empreendida socialmente como
condicdo imprescindivel a sua existéncia, sendo ilustrada
perfeitamente pela imagem do calendario'>.

Enfim, o computo dos intervalos ¢ fixo e imutavel. Se ele ndo
fosse fixo, estariamos perdidos em um tempo erratico e todo
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nosso universo mental ndo teria como se orientar. Se ele ndo
fosse imutavel, se os anos mudassem com os dias, ou se cada
um os contasse a sua maneira, nenhum discurso sensato poderia
mais ser mantido sobre nada e a historia inteira falaria a
linguagem da loucura. (2006, p. 73).

A estrutura que promove o computo do tempo cronico, contudo, ndo
estd, ela mesma, situada no tempo, sendo, por isso, “intemporal”,
como afirma Benveniste. Como os segmentos sdo todos iguais (anos,
meses, dias, horas, por exemplo, sdo sempre idénticos), ndo lhes sdo
aplicaveis as categorias temporais do passado, do presente e do
futuro. Esses intervalos: os anos, meses, dias etc. s3o apenas medidas,
valores matematicos que formam a cronologia (uma sequéncia
numérica) que instrumentaliza o cémputo do tempo cronico. Tal °
Para quem desejar se aprofundar sem recorrer diretamente as obras de
Aristételes e Santo Agostinho, ver FIORIN, 2008, p. 127/142. '
2006, p. 68/80: “A linguagem e a experiéncia humana”. '' “Todas as
sociedades instituiram um computo ou uma divisdo do tempo cronico
baseada na recorréncia de fendmenos naturais: alternancia do dia e da
noite, trajeto visivel do sol, fases da lua, movimento das marés,
estagdes do clima e da vegetagiio etc.” (2006, p. 72). '* “Em todas as
formas de cultura humana e em todas as épocas constatamos de uma
maneira ou de outra, um esforco para objetivar o tempo cronico. Esta
¢ uma condi¢do necessaria da vida das sociedades, e da vida dos
individuos em sociedade. Este tempo socializado ¢ o do calendario.”
(2006, p. 72). fato, a atemporalidade do tempo cronico objetivo, ndo
significa, contudo, que os anos, meses e dias ndo possam ser situados
no tempo por aqueles que sao e estdo no tempo:

Ora, como um dia ¢ idéntico a um outro qualquer, nada diz
sobre determinado dia do calenddrio, tomado nele mesmo, se
ele ¢ passado, presente ou futuro. Ele ndo pode ser colocado em
uma dessas trés categorias sendo por aquele que vive o tempo.
’13 de fevereiro de 1641° ¢ uma data explicita e completa em
virtude do sistema, mas que ndo nos informa em que tempo ela
foi enunciada; pode-se toma-la como prospectiva, por exemplo,
em uma clausula que garante a validade de um tratado
concluido um século mais cedo, ou como retrospectiva e
evocada dois séculos depois. O tempo cronico fixado em um
calendario ¢é estranho ao tempo vivido e ndo pode coincidir com
ele; pelo proprio fato de ser objetivo, propde medidas e divisdes
uniformes em que se alojam acontecimentos, mas estes nao
coincidem com as categorias proprias da existéncia humana no
tempo. (2006, p. 74).

Durante a explicagdo sobre a atemporalidade do tempo cronico,
Benveniste permitiu compreender que aquele que vive o tempo ¢
possivel colocar também no tempo qualquer das fra¢cdes de medida do
tempo cronico objetivo através da sua enunciagdo. Resumidamente,
para temporalizar o tempo crénico, bastaria enuncia-lo no tempo.
Essa possibilidade ndo provoca, no entanto, uma coincidéncia entre
tempo cronico enunciado e tempo linguistico. O tempo croénico,
mesmo quando enunciado, permanece cronico. O tempo linguistico,
como sera explicado, ndo se confunde nem com o tempo cronico nem
com o tempo fisico'>. O tempo linguistico tem sua existéncia no
discurso'®, ou seja, surge através do exercicio da enunciagdo. E o
discurso que traz a luz o tempo linguistico, articulando-o em verbos e
advérbios, preposi¢des e conjungdes'. E como ¢é no discurso que o
tempo linguistico passa a ser, o marco que serve de referéncia ao
tempo linguistico ¢ o instante da enunciagdo discursiva, que ¢ sempre
presente, como afirma Benveniste'®. Diz-se que ndo se confunde com
o tempo cronico, pois, por exemplo, no caso de o tempo linguistico
ser marcado no enunciado pelo advérbio “hoje”, esse “hoje” nao fara
referéncia necessaria a um dia especifico do calendario, mas, ao
contrario, podera referir-se a qualquer dia do calendario, ja que, como
afirmado acima, todos os dias sdo iguais na objetividade do tempo
crénico'”. Ainda que ndo se confunda com o tempo cronico, nele pode
ser ancorado o tempo linguistico. ' “E pela lingua que se manifesta a
experiéncia humana do tempo, e o tempo linguistico manifesta-se
irredutivel igualmente ao tempo cronico e ao tempo fisico.” (2006, p.
74). '* “O que o tempo linguistico tem de singular é o fato de estar
organicamente ligado ao exercicio da fala, o fato de se definir e de se

organizar como fungdo do discurso.” (2006, p. 74). "> Ver em
FIORIN: “O tempo sistematizado” (2008, p. 148/177).

16 «Este tempo tem seu centro — um centro a0 mesmo tempo gerador e
axial — no presente da instancia da fala.” (2006, p. 74). “A lingua
deve, por necessidade, ordenar o tempo a partir de um eixo, e este €
sempre e somente a instancia do discurso.” (p. 75). ' “E evidente que
este presente, na medida em que ¢ fungdo do discurso, ndo pode ser
localizado em uma divisdo particular do tempo cronico, porque ele
admite todas as divisoes e ndo se refere a nenhuma em particular.”
(2006, p. 75). Essa ancoragem ¢ realizada pela propria enunciago,
que pode relacionar o seu presente a uma unidade do tempo crénico.
Por exemplo, uma carta redigida no presente verbal e que leva, apds a
assinatura do enunciador, a data de sua enunciagdo. Neste caso,
eventual “hoje” enunciado estaria ancorado na data grafada ao final
da carta. O presente da enunciac@o instaura um agora que servira de
orientagdo temporal para as demais marcagdes temporais que
eventualmente venham a surgir no discurso. Assim, caso um
acontecimento seja rememorado, sera narrado no passado, caso seja
esperado, serd descrito no futuro, pois em ambos 0s casos ndo serao
coincidentes com o momento da enunciacio'®. Partindo desse modelo
proposto por Benveniste, José Luiz Fiorin identificou e sistematizou o
funcionamento do tempo linguistico ordenado pela enunciagdo e
articulado pelo enunciado. Pensando especificamente no enunciado,
que tem o momento da enunciagdo como pressuposto logico,
identificou que aquele sempre traz em seu interior a0 menos um
momento de referéncia (uma marcagdo temporal que ordena o nivel
narrativo do enunciado'®) e a0 menos um momento do acontecimento
(o fato ou a ac@o que derivam do verbo no interior do enunciado).
Tomando esses dois sistemas, criados pelo momento de referéncia e
pelo momento do acontecimento, Fiorin propde o seguinte (a citagdo
sera um pouco longa, mas indispensavelmente esclarecedora):

Dai decorre que existe na lingua dois sistemas temporais: um
relacionado diretamente ao momento da enunciagdo e outro
ordenado em fun¢do de momentos de referéncia instalados no
enunciado. Assim, temos um sistema enunciativo no primeiro
caso ¢ um enuncivo no segundo. Ocorre, no entanto, que o
momento de referéncia estd relacionado ao momento da
enunciacdo, ja que este ¢ o eixo fundamental de ordenacdo
temporal na lingua. Por isso, ao momento da enunciacdo
aplicamos a categoria topoldgica concomitincia Vs ndo-
concomitancia (anterioridade vs posterioridade) e obtemos trés
momentos de referéncia: concomitante, anterior e posterior ao
momento da enunciagdo. Se o momento de referéncia ¢
concomitante a0 momento da enunciagdo, utilizamos o sistema
enunciativo, ja que tudo estard referido ao momento da
enunciagdo. Cabe lembrar que esse momento de referéncia so se
explicita em casos excepcionais (como ja mostramos, isso ocorre
quando a recepc¢do ndo ¢ simultdnea a produgdo, por exemplo,
numa carta). Se o momento de referéncia for anterior ou posterior
ao momento da enunciagdo, devera ser sempre explicitado.
Temos, pois, dois momentos de referéncia explicitados: um
pretérito e um futuro, que ordenam dois subsistemas temporais
enuncivos.

'8 “Chega-se assim a esta constatagio — surpreendente & primeira
vista, mas profundamente de acordo com a natureza real da
linguagem — de que o unico tempo inerente a lingua é o presente axial
do discurso, e que este presente ¢ implicito. Ele determina duas outras
referéncias temporais; estas sdo necessariamente explicitadas em um
significante e em retorno fazem aparecer o presente como uma linha
de separagdo entre o que ndo € mais presente e o que vai sé-lo. Estas
duas referéncias nio se relacionam ao tempo, mas as visdes sobre o
tempo, projetadas para tras e para frente a partir do ponto presente.”
(p. 76). " “A temporalizagio manifesta-se na linguagem na
discursivizagdo das agdes, isto ¢, na narragdo, que ¢ o simulacro da
acdo do homem no mundo.” (2008, p. 140).

O momento dos acontecimentos (estados e transformagdes) ¢
ordenado em relagdo aos diferentes momentos de referéncia. Faz-
se essa ordenacdo aplicando-se a categoria topoldgica
concomitincia vs  ndo-concomitincia (anterioridade  vs
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posterioridade) aos diferentes momentos de referéncia. Sao trés
0s momentos estruturalmente relevantes na constituicdo do
sistema temporal: momento da enunciagdo (ME), momento de
referéncia (MR) e o momento do acontecimento (MA). (2008, p.
145/146).

Ao inter-relacionar esses trés momentos relevantes ao tempo
linguistico (ME, MR e MA) com as categorias topologicas, Fiorin
propde a seguinte estrutura de tempos discursivos possiveis
(digitalizado de 2008, p. 146):

ME (presente implicito)

sistema enuncivo
nio-concomitancia

sistema enunciafivo
concomiténcia
MR presente

anterioridade posterioridade
MR pretérito MR futuro

concomitdncia nao- |
MA itincia I | |—I‘|

post eriLtfﬁnde concomitdncio nao- concomiténcia nio-

MA futuro MA presente  concomitaincia MA presente  concomitdncia
|
anterioridade [—I———I| |—‘:|J
MA pretérita anterioridade  posterioridade onferioridade  posterioridade
MA pretérito MA futuro MA pretérite MA futuro”

Essa estrutura revela todas as possibilidades discursivas de
articulag@o dos tempos linguisticos. Ela servira de instrumento para a
analise seguinte, “O tempo no Direito”. Antes de prosseguir, cabe
destacar que a terminologia que denomina os tempos discursivos
ainda ndo se encontra suficientemente estabilizada. O leitor
certamente notou que até o titulo e os primeiros paragrafos deste item
a expressdo utilizada foi “tempo discursivo”. Contudo, a partir da
explicagdo dos tempos segundo Benveniste, foi usada
predominantemente a expressdo “tempo linguistico”. Ndo ha erro
evidente, mas apenas risco de confusdo. Consideramos que a
expressdo “tempo linguistico” teria aplicacdo mais adequada se
reservada aos tempos verbais existente no sistema de uma lingua
natural (exemplificando com a lingua portuguesa: presente, pretérito
mais-que-perfeito, pretérito perfeito, pretérito imperfeito, futuro do
pretérito e futuro do presente) independentemente de qualquer
discurso. Enquanto a expressdo “tempo discursivo” seria destinada a
denominar os tempos identificados por Fiorin, dentre os quais alguns
ndo possuem correspondente direto no

conjunto de tempos verbais do sistema da lingua® e, por isso,
dependem do deslocamento do momento de referéncia (MR)
relativamente ao momento da enunciagdo (ME) para surgirem no
discurso. Por outro lado, as variagdes promovidas pelas categorias
topoldgicas também sé adquirem existéncia no discurso, ndo sendo
previstas pelo sistema da lingua. Essa ressalva, que representa uma
precaugdo terminologica sem intengdo resolutiva, completa-se com a
constatacdo de que Fiorin emprega as duas expressdes ao longo de
sua obra e que Benveniste parece ter esbocado alguma preocupagao,
que ndo chegou a especificar, com a expressdo “tempo linguistico™",
apesar de té-la aplicado exclusivamente. Enfim, sigamos para o
proximo item.

O tempo no Direito: Para tentar demonstrar como ¢ qual o tempo
discursivo estrutura o discurso juridico, recorreremos a analise de
enunciados normativos selecionados em diferentes areas do Direito.
Optou-se por enunciados que qualificam condutas obrigatorias,
proibidas, permitidas e facultativas de forma imediata, ou seja, que
trazem ja em sua formulagdo marcas semanticas suficientes para a
compreensdo do efeito de sentido de imperatividade ou juridicidade.
Esses foram os enunciados selecionados®:

Condutas obrigatérias: CF. Art. 14. § 1° O alistamento eleitoral e o
voto sdo: | - obrigatérios para os maiores de dezoito anos; CF. Art.
37. A administra¢@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: CTN. Art. 107. A
legislagdo tributaria sera interpretada conforme o disposto neste

Capitulo. *° Como o futuro anterior e o futuro do futuro,
representados respectivamente pelas posigdes “anterioridade MA
pretérito” e “posterioridade MA futuro”. 2! “Eis ai mais uma vez uma
propriedade original da linguagem, tio particular que seria oportuno
buscar um termo distinto para designar o tempo linguistico e separa-
lo assim das outras nogdes confundidas sob 0 mesmo nome.” (2006,
p. 75). 2 Abreviagdes: CF — Constituigio Federal; CTN — Cédigo
Tributario Nacional; CP — Cédigo Penal; e CPC — Cédigo de Processo
Civil. CP. Art. 36, § 1° - O condenado devera, fora do
estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou
exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o
periodo noturno € nos dias de folga. CPC. Art. 6° Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Condutas proibidas: CF. Art. 5°, XXXVII - ndo havera juizo ou
tribunal de excecdo

CF. Art. 14, § 2° - Ndo podem alistar-se como eleitores os
estrangeiros e, durante o periodo do servigco militar obrigatorio, os
conscritos. CTN. Art. 10. E vedado & Unido instituir tributo que ndo
seja uniforme em todo o territorio nacional, ou que importe distingdo
ou preferéncia em favor de determinado Estado ou Municipio.

CP. Art. 121. Matar alguém:

CP. Art. 133 - Abandonar pessoa que esta sob seu cuidado, guarda,
vigilancia ou autoridade, e, por qualquer motivo, incapaz de defender-
se dos riscos resultantes do abandono:

CPC. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigao,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio

Condutas facultativas:

CF. Art. 14, § 1° O alistamento eleitoral ¢ o voto sdo: II - facultativos
para: b) os maiores de setenta anos;

L. 8212/1991. Art. 39, §2° E facultado aos orgdos competentes, antes
de ajuizar a cobranga de divida ativa de que trata o caput deste artigo,
promover o protesto de titulo dado em garantia, que sera recebido pro
solvendo. CP. § 3° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou
aplicar somente a de multa se o agente for primario e de bons
antecedentes, desde que:

CPC. Paragrafo Gnico. A parte, ao procurador, a0 membro do
Ministério Publico, ao defensor publico e aos auxiliares da justica é
facultado rubricar as folhas correspondentes aos atos em que
intervierem.

Condutas permitidas

CF. Art. 5°, X - ¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou
licenga. CF. Art. 43. Para efeitos administrativos, a Unido podera
articular sua agdo em um mesmo complexo geoecondmico e social,
visando a seu desenvolvimento ¢ a reducdo das desigualdades
regionais. CTN. Art. 65. O Poder Executivo pode, nas condi¢des e
nos limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas ou as bases de
calculo do imposto, a fim de ajustd-lo aos objetivos da politica
monetaria. CP. Art. 35, § 2° - O trabalho externo ¢ admissivel, bem
como a frequéncia a cursos supletivos profissionalizantes, de
instrugdo de segundo grau ou superior. Art. 68. Os juizos poderdo
formular entre si pedido de cooperagdo para pratica de qualquer ato
processual.

O carater de defini¢do desvela-se com alguma evidéncia. A
qualificago da conduta como obrigatoria, proibida, permitida ou
facultada ¢é realizada de diversas formas (por exemplo: por um
predicativo do sujeito, quando o enunciado apresenta um verbo de
ligac@o; por um verbo que incorpora uma das modalidades de dever),
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sendo sempre possivel compreender o efeito dedntico de sentido.
Certamente o leitor ird questionar a escolha dos artigos 121 e 133 do
Codigo Penal como exemplos de normas proibitivas, pois, afinal, ndo
apresentam em seu enunciado marcas evidentes de imperatividade:
nio ha adjetivo, verbo ou advérbio que transmita o sentido de
obrigacdo, proibi¢do, permissdo ou faculdade. De fato, ndo ha tais
marcas no interior dos enunciados, ha apenas um verbo no infinitivo
descrevendo uma conduta qualquer que, ao contrario dos outros
exemplos, ndo ¢ explicitamente qualificada. Pois bem, nesse caso, o
efeito de sentido de imperatividade decorre do contexto discursivo em
que o enunciado esta contido. Sendo o contexto o Cdodigo Penal, que,
por definigdo, busca proibir condutas que seu enunciador considerou
indesejaveis, o fato de estar inserido nesse contexto ¢ suficiente para
qualificar a conduta suscintamente descrita como proibida. Nesse
caso, pode-se dizer, a modalizagdo esta implicita no enunciado, que
incorpora, independentemente de marcagdo, o sentido do contexto
que o incorpora.

Essas definigdes possuem caracteristicas temporais comuns,
classificaveis segundo a estrutura de tempos discursivos apresentada
por Fiorin. Tomando como referéncia fundamental o momento axial
da enunciagdo (ME), que ¢ o seu agora ou o presente de sua
realizagdo, constata-se que o momento de referéncia (MR) que
constitui o discurso juridico ¢ sempre concomitante a0 momento da
enuncia¢do, logo, também se apresenta no tempo presente.
A primeira pista da concomitancia ¢ a ndo explicitagdo do momento
de referéncia no interior do enunciado. O presente, sendo o tempo do
discurso por exceléncia, ndo precisa ser explicitado no enunciado,
pois pressupde-se que, como a enunciagdo realiza-se no presente, seu
momento de referéncia também ¢ presente. No entanto, é possivel que
o discurso desloque seu momento de referéncia para um passado ou
para um futuro, aquém ou além do presente da enunciagdo (ME).
Quando isto ocorre, o momento de referéncia ndo-concomitante,
passado ou futuro, deve ser necessariamente® explicitado, como
explicado no item anterior. Ocorre que nos enunciados normativos
citados ¢ mesmo nos enunciados normativos em geral ndo ha
qualquer demarcagdo de tempos ndo-concomitantes, donde sucede
inevitavelmente que o sistema temporal do discurso juridico é, na
verdade, concomitante, pois seu momento de referéncia é sempre
presente, em consonancia a0 momento da enunciagdo. A segunda
pista da concomitancia entre momento de referéncia e momento da
enunciacdo ¢ encontravel na conjugacdo dos verbos empregados nos
enunciados normativos: sempre conjugados ou no presente ou no
futuro do presente. Tanto o presente quanto o futuro do presente sdo
tempos verbais do sistema concomitante. O presente promove a tripla
concomitancia entre momento da enunciagdo, momento de referéncia
¢ momento do acontecimento (ME = MR = MA). O futuro do
presente reflete a concomitdncia entre momento da enunciagdo e
momento de referéncia, o que se afirmou até o momento, mas insere
uma ndo-concomitincia entre momento de referéncia e momento do
acontecimento (ME = MR # MA). Essas rela¢des entre momentos do
discurso sdo ilustradas por Fiorin da seguinte maneira (digitalizado de
2008, p. 148): * O modo mais efetivo de marcagdo do deslocamento
do momento de referéncia, de sua ndo-concomitncia, ¢ a ancoragem
no tempo cronico, por exemplo, através do apontamento da data em
que a enunciacdo ¢ enunciada, o presente, ¢ da data do momento de
referéncia. A exemplificagdo tras suficiente clareza para essa questio
da necessidade de explicitagdo enunciativa dos momentos de
referéncia do sistema ndo-concomitante. Para tanto, ¢ aconselhavel a
leitura do capitulo terceiro da obra de Fiorin (2008, p. 127/257), em
que o autor explica o uso de verbos, advérbios, preposi¢cdes e
conjungdes como marcadores do tempo no sistema concomitante e no
sistema ndo concomitante. Dois exemplos ilustrativos: a) uma carta
que recebe abaixo da assinatura a data de sua redacdo e que em seu
corpo narra eventos passados de forma cronologicamente marcada —
cada momento passado possui, com isso, um momento de referéncia
ndo-concomitante devidamente explicitado; e b) a frase: daqui a um
més, estarei tomando café em frente ao mar.

Diante disso, ¢ possivel resumir a estrutura temporal do discurso
juridico (o tempo no Direito). No nivel da relagdo entre momento da
enunciacdo ¢ momento de referéncia ha concomitancia. No nivel da

relagdo entre momento de referéncia e momento do acontecimento ha
concomitancia, marcada pelo uso do tempo verbal presente, e também
ndo concomitdncia, marcada pelo uso do tempo verbal futuro do
presente. Essa estrutura assim resumida revela que o discurso juridico
sempre se projeta a partir do presente para um futuro indeterminado.
Fa-lo através do uso do presente omnitemporal®® para criar um efeito
de sentido de perenidade® sobre a qualificagio modal que atribui a
uma conduta qualquer, que passa a ser compreendida como
obrigatdria, proibida, permitida ou facultada desde sempre para
sempre: sempre. E também através do emprego do futuro do presente,
cujo efeito de sentido ¢ explicado por Fiorin: Normalmente, diz-se
que o futuro pode ocupar o lugar do imperativo na expressdo da
ordem. No Decélogo, por exemplo, temos: ‘Nao mataras’. Esse valor
deriva do alcance temporal e ndo modal do futuro. Como a ordem
incide sobre acontecimentos posteriores em relagdo ao presente, o
futuro pode substituir o imperativo. (2008, p. 154).

MR presente

|
I L
concomitdncia nao-
presente concomitdncia

|
I |

anterioridade  posterioridade
pretérito futuro do
perfeito 1 presente'?

Com isso, o discurso juridico projeta através de seus enunciados um
efeito de sentido que permite compreender condutas proibidas,
obrigatorias, permitidas e facultadas desde sempre para sempre e
desde entdo para sempre. Esse modo de estruturagio sintagmatica das
preposicdes “desde” e “para” (desde...para..) possui carater
essencialmente temporal, fato que ** “Presente omnitemporal ou
gnémico, quando o momento de referéncia ¢ ilimitado, também o ¢ o
momento do acontecimento.” (2008, p. 150). > “E o presente utilizado
para enunciar verdades eternas ou que se pretendem como tais. Por
isso, ¢ a forma verbal mais utilizada pela ciéncia, pela religido, pela
sabedoria popular (maximas e provérbios)” (2008, p. 151). demonstra
como a produgdo do efeito de sentido de juridicidade transmitido pelo
discurso juridico estd estritamente vinculada a estruturagdo que lhe
promove o tempo discursivo. Demonstrada a atuacdo do tempo
discursivo no interior do discurso juridico, resta analisar como o
Direito promove a categorizagdo do tempo e tentar explicar essa
categorizacdo em termos discursivos.

O tempo do Direito: Uma vez que o Direito ndo esta propriamente
no tempo, mas o categoriza de forma idiossincratica para criar um
tempo juridico, pode-se dizer que seu ser € temporal, “o que engendra
uma sériec de problemas que, em cascata, comecam a atribular o
pensamento juridico.” (Ferraz Jr., 2014, p. 07). Nao ha davida, o tema
da temporalidade do Direito, de tdo intrincado, seria suficiente para
preencher uma tese de doutoramento. Para o presente item, de
singelissima dimens3o, ndo se analisara tal cadeia progressiva de
problemas provocados pela temporalidade, mas tentar-se-a
demonstrar como ela ¢ operacionalizada pelo Direito através do
conceito de vigéncia, que interpretaremos por meio de uma
metodologia discursiva. Sobre o conceito de vigéncia, diz Ferraz Jr,
relacionando-o com o tempo: “O tempo € o fator que afeta a vigéncia
das normas. Normas validas valem no tempo. O tempo de validade de
uma norma ¢ a sua vigéncia. Trata-se do tempo em que elas
obrigam.” (2014, p. 08). Assim, dois sdo os conceitos que compdem o
conceito de vigéncia: a validade juridica e o tempo juridico. A
validade ¢ a categoria da existéncia juridica. Uma norma juridica ¢é
valida porque existe no interior do sistema. Se a norma juridica ¢ um
enunciado normativo, ela adentra o sistema juridico através de um ato
de enunciagdo proprio, definido acima como positivagdo. O
enunciado normativo passa a existir, quando ¢ enunciado, quando ¢
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positivado. A enunciagdo juridica, entdo, insere no sistema juridico
um enunciado normativo, estabilizando-o enquanto algo existente e
conferindo-lhe validade. E essa estabilizagdo ¢ francamente
importante.

A estabilizagdo ¢ o efeito da enunciagdo juridica enquanto
positivagdo, enquanto produgdo de direito positivo, direito escrito. Ao
introduzir no sistema juridico um novo enunciado normativo, que
passa a ser registrado de forma escrita, a enuncia¢do juridica
desempenha uma estabilizagdo de seu plano de expressdo. Ao
contrario do plano da expressdo, que ¢é totalmente estabilizado, o
plano do conteido ndo sofre qualquer estabilizagdo. Algumas provas
desse tratamento diferenciado para cada um dos planos podem ser
listadas. Em primeiro lugar, a atividade de interpretagdo juridica ndo ¢
vinculada, pois € possivel interpretar e reinterpretar (plano do
conteudo) continuamente um mesmo enunciado normativo (plano de
expressdo). Isto ¢, para um mesmo enunciado normativo, diversos
interpretes, podem atribuir sentidos diversos (plano do contetido) e
até contrarios, mas ainda assim legitimos. Em segundo lugar, se
pensarmos no Poder Judicirio — o intérprete juridico por exceléncia,
aquele legitimado pelo sistema a interpretar e atribuir sentido aos
enunciados normativos —, ¢ insofismavel que, com o passar do tempo,
ele ndo raro venha alterar uma interpretagdo (plano do conteudo)
conferida a um mesmo enunciado normativo (plano da expressio) que
ndo sofreu alteragdes ao longo desse mesmo intervalo. Ou seja, o
plano da expressdo é sempre estabilizado pela enunciagdo juridica,
mas jamais o plano do contetdo, que permanece intangivel a qualquer
intengdo de estabilizagdo. Essa distingdo entre plano da expressio
estabilizavel e plano do conteudo ndo- estabilizdvel que marca os
enunciados normativos cria um efeito de sentido de reenunciagio: a
positivagdo de um enunciado normativo faz com que ele seja
continuamente reenunciado.

Em outros termos, € como se a enunciagao inicial ndo se esgotasse em
um Unico ato, mas permanecesse enunciando sempre o mesmo
enunciado, segundo a segundo, minuto a minuto, més a més, século a
século. A reenunciacdo incessante faz com que o enunciado
positivado esteja sempre presente. E por estar sempre presente, pode
sempre ser interpretado e reinterpretado. Com o efeito de
reenunciagdo provocado pela positivagdo, fica mais facil explicar a
perda da validade juridica. A validade do enunciado normativo
comega com sua enunciacdo juridica e mantém-se, como afirmado
acima, com sua reenunciacdo. Enquanto for reenunciado pelo sistema
juridico, o enunciado manter-se-a valido, existente. Como
consequéncia, deixara de ser valido quando ndo mais for reenunciado.
Mas como isso ocorre? Tradicionalmente, diz-se que uma norma sé
pode ser revogada (ter sua validade retirada) por outra norma juridica.
Pois bem, discursivamente esse preceito ndo poderia ser diverso. Um
enunciado normativo valido, porque continuamente reenunciado, s6
deixara de ser valido quando sobrevier a enunciagdo de um outro
enunciado que qualifique como proibida a conduta de reenunciagido
daquele primeiro enunciado. A proibicdo da reenunciagdo provoca a
desestabilizagao do enunciado normativo, que deixa de existir a partir
de entdo no sistema do discurso juridico total. Ou seja, se o Direito ¢
uma espécie de discurso continuamente enunciado e reenunciado, a
validade € a existéncia do enunciado normativo no interior do Direito,
concretizada pela continua reenunciagdo desse enunciado. Foi
possivel notar nos paragrafos acima, nos quais tratou-se da validade,
um lampejo da nogdo de tempo que afeta a validade juridica, que tem
um inicio, um desenrolar € um fim.

E sobre esse intersticio que a categorizagdo juridica do tempo incide
como tempo juridico. O tempo juridico ¢ a medida da validade de um
enunciado normativo no interior do discurso juridico total, ¢ a medida
de sua existéncia. E o percurso linear percorrido pela reenunciagio
dos enunciados normativos, ¢ a duracdo dessa reenunciagdo. Cada
intervalo de reenuncia¢do de enunciados normativos marca o inicio e
o fim de uma nova sincronia no fluxo continuo da diacronia do
discurso juridico. A categorizagdo que o Direito, enquanto um
discurso gigantesco, exerce sobre o tempo, adaptando-o a sua
realidade, ¢é, portanto, a medida temporal da validade de seus
enunciados normativos. Ou seja, o Direito situa-se temporalmente,

marca o seu tempo de acordo com os enunciados normativos a cada
vez existentes como seu discurso total. Cada sincronia ¢ o conjunto de
enunciados normativos validos em um intervalo de tempo. Cada
alteragdo desse conjunto, pela cessdo da reenunciacdo ou pelo inicio
de uma nova reenunciag@o, marca a sucessao a uma nova sincronia.

O tempo juridico, contudo, ndo deve ser confundido com o tempo
cronico. Sua diacronia em nada se relaciona ao tempo cronico. Cada
sincronia que marca o conjunto de enunciados normativos validos em
algum momento pode coincidir com qualquer intervalo do tempo
cronico: pode ter duragdo de um ano, um més, um dia, uma hora e
mesmo um segundo, basta pensar nas sentengas também como
enunciados normativos e na velocidade de sua produgdo nessa era
digital. O tempo cronico, para o tempo juridico, funciona como uma
simples ancoragem. Isso, porque, o Direito, apesar de temporal
(categoriza o tempo produzindo o tempo juridico), ndo é cronoldgico.
A categorizagdo que o Direito impde ao tempo limita-se a medida da
duracdo da validade de suas normas juridicas. Dado que o Direito ndo
secciona o tempo em partes iguais para computd-lo, como faz o
tempo cronico, utiliza-se deste para contar a duragdo da reenunciagido
de suas normas, de suas sincronias. A instrumentalizagdo do tempo
cronico pelo Direito da-se da seguinte maneira: todo enunciado
normativo traz em seu texto a data de sua enunciacdo, que marca
também o inicio do processo de reenunciagdo que so sera terminado
pela enunciagdo de outro enunciado normativo que proiba sua
reenunciagdo. E esse outro enunciado normativo, de carater
revogatdrio, também trard uma data de enunciacdo, que servira para
assinalar o término do periodo de validade daquele enunciado
normativo revogado, que deixou de ser reenunciado. Logo, através de
datas de enunciagdo ancoradas no tempo cronico, o Direito controla o
decorrer de seu tempo juridico, controla a sucessio de suas sincronias
prevenindo o caos que seria instituido caso fosse impossivel estimar o
inicio e o fim da reenunciagdo de seus enunciados normativos.

O tempo juridico, portanto, ¢ umacategoria criada pelo proprio
discurso juridico que goza de autonomia relativamente ao tempo
crénico, mas em que opcionalmente®® ancora-se para racionalizar sua
contagem. Enfim, ¢ da comunhdo entre os conceitos de validade e
tempo juridico que deriva o conceito de vigéncia como o intersticio
localizado entre o inicio da existéncia (primeira enunciagdo) e o fim
da existéncia (término da reenuncia¢do) de um enunciado normativo
no interior do discurso juridico total. Enquanto o enunciado
normativo for reenunciado, serd valido, enquanto a reenunciagdo
estiver no tempo juridico, sera vigente. A vigéncia, por conseguinte, ¢
o ser temporal da validade no interior do universo do discurso
juridico.

CONCLUSAO

A definicdo do Direito enquanto um discurso gigantesco
continuamente enunciado e reenunciado instaurou uma abertura para
a analise discursiva que teve lugar no decorrer do presente artigo.Com
base nessa defini¢éo, foi possivel verificar que ha no funcionamento
do discurso juridico um inter-relacionamento entre trés tempos
distintos: o tempo discursivo, o tempo juridico e o tempo cronico. O
primeiro articula a composigdo sintagmatica interna dos enunciados
normativos originando o efeito de sentido de imperatividade ou
juridicidade. O segundo, denominado de vigéncia, ¢ a medida
sincrénica da existéncia (validade) dos enunciados normativos no
interior do discurso juridico total. O terceiro ¢ usado como
instrumento de ancoragem cronoldgica pelo Direito, que o emprega
para viabilizar o computo de suas diversas sincronias, que se sucedem
na sua incessante diacronia. Temas como retroatividade, coisa
julgada, anterioridade, prescri¢do, decadéncia, perempgdo, entre
outros, estdo diretamente relacionados ao conceito de vigéncia, ou
seja, a categorizagdo juridica do tempo (o tempo juridico). Sdo, por
isso, perfeitamente explicaveis segundo a metodologia discursiva aqui
adotada. Tais explicagdes, no entanto, serdo desenvolvidas em
trabalhos futuros, visto que o presente artigo ja atingiu o limite de sua
dimensdo possivel. 26 Essa facultatividade pode ser ilustrada pela
seguinte situagdo hipotética: caso o Direito atingisse um patamar de
exceléncia que dispensasse qualquer nova enunciagdo, o tempo
cronico deixaria ser necessario como instrumento de ancoragem, ja
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que a ultima sincronia tornar-se-ia permanente, ndo precisando ser
delimitada. Nesse caso o Direito positivo assemelhar-se ia ao Direito
consuetudinario. Por esse motivo, vale lembrar citagdo de Ferraz Jr. ja
feita acima: “O tempo, nesse sentido, faz imperiosa parte da vivéncia
do direito positivado. Por exemplo, ao contrario deum direito
costumeiro, reconhecido, aceito aplicado ‘desde tempos imemoriais’,
o direito positivado (estabelecido mediante decisdo) ¢ fendmeno que
comegca, tem duragdo, permanece ou termina.” (2014, p. 08). Ou seja,
o direito costumeiro ndo precisa ancorar-se no tempo crénico, pois
vale, existe e vige independentemente dele, e, ainda assim, continua
sendo Direito e possuindo sua propria temporalidade.
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